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As enfermidades sempre foram usadas como metáforas com o intuito de reforçar as acusações 
de que uma sociedade era corrupta ou injusta – (Doença como metáfora, Susan Sontag) 
 
A ideia de que gênio e doença, assim como força e mutilação, talvez estejam inextricavelmente 
vinculados  
(Filoctetes: a ferida e o arco, Edmund Wilson) 
 
 
RESUMO: O texto é desenvolvido no âmbito do conceito de recepção da antiguidade para abordar a 
tragédia Filoctetes de Sófocles (409 a.C.) e a peça Filoctetes ou o tratado das três morais (Philoctète ou le Traité des trois 
morales, 1898) de André Gide. Para isso, é mapeada a doença como elemento de significação e problemati-
zação nos dois textos: o Filoctetes de Sófocles com uma doença selvagem (ágria nósos) e o Filoctetes de Gide 
com “l’immonde blessure”. Defende-se que o texto de Gide faz referência a questões em torno do polêmico 
Caso Dreyfus, analisando como o autor francês se apropria do mito grego para fazer um relato das injustiças 
que são cometidas em nome do patriotismo. 
Palavras-chave: Filoctetes. Caso Dreyfus. Recepção. André Gide. 
 
ABSTRACT: This paper examines the reception of Sophocles’ tragedy Philoctetes (409 BCE) in the play 
Philoctetes or The Treatise on Three Ethics (Philoctète ou le Traité des trois morales, 1898) by André Gide. It analyzes 
the way disease is used as a signifying element in both works, in which Sophocles’ Philoctetes is afflicted by 
a wild disease (ágria nósos) while Gide’s Philoctetes carries “l’immonde blessure”. We defend the hypothesis that 
Gide references the controversial Dreyfus Affair in his play to develop an analysis of how Gide makes use 
of Greek myth to build an account of injustices performed in the name of patriotism. 





Não são poucas as relações entre corpo e cidade no mundo antigo. As metáforas da saúde e 
da doença constroem uma fecunda relação entre corpo político, estabilidade e instabilidade. Desde 
Hesíodo até os três grandes trágicos, percebemos que a saúde e a doença explicam o equilíbrio e o 
desequilíbrio. No clássico A doença como metáfora (1977), Susan Sontag mostra como a herança dessa 
tradição se tornou um lugar comum na modernidade, como a imagem da doença se perpetuou em 
nosso pensamento, constituindo-se como umas das principais heranças da política antiga. 
Este texto é tributário dessas metáforas que unem corpo, saúde, doença e sociedade. O ob-
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jetivo é a recepção da tragédia Filoctetes (409 a.C.) de Sófocles por André Gide (1869-1951) 
no Filoctetes ou o tratado das três morais (Philoctète ou le Traité des trois morales) (1898), tendo como 
lugar de produção a França no final do século XIX e suas conexões com o Caso Dreyfus 
(1894-1906). Em um sentido amplo, tomamos recepção como “as formas pelas quais ma-
terial grego e romano foi transmitido, traduzido, citado, interpretado, reescrito, reimagi-
nado e representado” (Hardwick; Stray, 2008, p. 01, tradução nossa). No espectro possibi-
litado pela recepção da antiguidade, decidimos rastrear um corpo ferido, doente, herança do uni-
verso trágico grego, o corpo desterrado do arqueiro Filoctetes, com sua doença selvagem (ágria 
nosos) que ecoa na ferida (blessure) da personagem de André Gide. 
Na trajetória da recepção do Filoctetes, o que tentaremos demonstrar é uma conexão entre os 
dois textos a partir do elemento da doença de Filoctetes e como Gide, ao escrever sua versão, 
destacou a ferida como elemento para salientar a imoralidade da injustiça que assombrava e dividia 
a França no Caso Dreyfus. O texto procura localizar a crítica velada que Gide faz do episódio, que 
até hoje não parece cicatrizado e ainda se alastra no corpo de outras democracias em relação a 
julgamento forjado, abusos do processo judicial, manipulação das forças constitucionais e fabrica-
ção de provas.  O texto divide-se em três partes: em 1. A doença de Filoctetes, é abordada a explicação 
do mito do arqueiro e seu desenvolvimento na tragédia homônima de Sófocles, atentando para a 
caracterização da nósos (doença) na tragédia. Em 2. O Filoctetes de Gide e o Caso Dreyfus, apresenta-se 
um pequeno histórico do texto Philoctète ou le Traité des trois morales e como ele é associado por parte 
da crítica ao Caso Dreyfus. Em 3. L’immonde blessure, são discutidas partes do texto do Filoctetes de 
André Gide. 
 
1. A doença de Filoctetes 
 
O tema do homem enfermo que é abandonado pela sociedade e mais tarde por ela deman-
dado quando se torna imprescindível tem na tradição grega um símbolo em Filoctetes. O mito de 
Filoctetes aparece em alguns textos da literatura grega, tanto na Ilíada (II, v. 716-725) como na 
Odisseia de Homero (III, v. 190 e VIII, v. 219-20), na Primeira Pítica de Píndaro (v. 96-116), em 
fragmentos dos Cantos Cíprios, da Pequena Ilíada e da obra de Baquílides. 
Em linhas gerais, Filoctetes, filho do argonauta Peante, era um guerreiro hábil no manuseio 
do arco. Não bastasse sua excelente habilidade, ele tinha recebido do próprio Héracles, por acender 
sua pira funerária, o arco e as flechas de Apolo, que por magia nunca erravam o alvo. O arqueiro 
embarcou a caminho de Troia com os Helenos, mas foi picado por uma serpente em uma parada 
na ilha de Crise. Algumas versões apontam que ele profanou um templo sagrado e a picada foi 
consequência desse ato. A ferida de Filoctetes foi no pé e causou dores inumanas que o reduziam 
a uma condição animal. Os generais gregos acabaram deixando o guerreiro na ilha deserta de Lem-
nos. Posteriormente, decorridos então nove anos de combate na planície de Troia, um adivinho 
vaticinou que a guerra só seria vencida com Filoctetes, se ele fosse reintegrado aos campos de 
batalha. Os três trágicos, Ésquilo, Sófocles e Eurípides, escreveram tragédias sobre o episódio da 
persuasão para o retorno de Filoctetes aos campos de batalha. Infelizmente, apenas a tragédia de 
Sófocles chegou até nós inteira. 
As menções na Odisseia são breves, marcando seu status como arqueiro (“Só Filocteto me 
superava com seu arco na terra”, Odisseia, VIII, v. 219), enquanto a Pítica agrega a ferida de Filoc-
tetes e que ele foi trazido de Lemnos por heróis. Na Ilíada (II, v. 716-725), encontram-se mais 
detalhes sobre o abandono de Filoctetes em Lemnos e a necessidade do seu retorno ao exército 
heleno. 
 
Pois ele jazia agora numa ilha, em grande sofrimento, 
na sacra Lemnos, onde o deixaram os filhos dos Aqueus 
padecendo da ferida [ἕλκος] horrível de uma venenosa serpente.  
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Os Aqueus junto às naus do soberano Filoctetes. 
(Ilíada, II, v. 721-725) 
 
As menções homéricas, apesar de breves, nos interessam por definirem dois traços 
que serão marcantes na recepção do texto: o manuseio do arco e a ferida. A ferida de 
Filoctetes como apontada é descrita como uma hélkos (ἕλκος, II, v. 723), que pode ser tra-
duzida como uma espécie de úlcera ou chaga (LIDDEL; SCOTT, 1940, p. 534). Em uma sociedade 
como a homérica, a beleza física e a superioridade moral eram indissociáveis. Vernant apresenta-
nos a noção do corpo como um quadro valorativo: “o corpo reveste a forma de uma espécie de 
quadro heráldico em que se inscreve e se decifra o status social e pessoal de cada um.” (VERNANT, 
2005, p. 21). 
A ferida de Filoctetes não é uma ferida do campo de batalha ou emblema de coragem. Ela 
não apresenta o que Nicole Loraux muito bem caracterizou como uma ferida de virilidade: “Virili-
dade, como expressa pelo que pode ser visto no corpo aberto do homem, como se as feridas do 
guerreiro atestassem a qualidade do cidadão” (LORAUX, 1995, p. 88, tradução nossa). Nesse sen-
tido, a ferida de Filoctetes é a marca de uma falta com os deuses, de um castigo divino. Por causa 
dela, ele foi abandonado na ilha de Lemnos e ela será sempre a companheira em seu desterro. 
O Filoctetes (409 a.C.) de Sófocles coloca em cena quatro personagens: o arqueiro Filoctetes, 
Odisseu, o jovem Neoptólemo, filho de Aquiles, e Héracles (deus ex machina). O coro da peça é 
formado pelos marinheiros que acompanham Odisseu e Neoptólemo. É a única tragédia sobrevi-
vente que possui somente personagens masculinos e é também a única peça de Sófocles que em-
prega a resolução com o deus ex machina. A peça começa com o retorno de Odisseu à ilha de Lem-
nos, em companhia de Neoptólemo, nove anos depois do abandono e sabendo da profecia de um 
adivinho que a Guerra de Troia só seria vencida com o arco de Apolo. 
Sófocles explora os vários meios, verbais ou não, que podem ser usados para a obtenção dos 
fins pretendidos, gerando uma complexa rede de interações entre as personagens. A tragicidade da 
peça reside em uma teia de persuasão: Odisseu persuade Neoptólemo, que engana Filoctetes; Fi-
loctetes tenta persuadir Neoptólemo, ao que Odisseu responde com a ameaça do uso da força; 
Neoptólemo renega o engano e tenta persuadir Filoctetes, mas é este que acaba conseguindo per-
suadi-lo; Héracles, como divindade acima dessas relações humanas de convencimento, dá ordens. 
O que nos interessa nesse espaço é a relação da ferida de Filoctetes e de como ela é apresen-
tada como uma doença. Nos primeiros versos da peça, que antecedem a entrada do coro, Odisseu 
descreve-a como uma nósos, uma doença devoradora: 
 
Ele supurava no pé com uma doença devoradora [νόσῳ διαβόρῳ], 
quando nem de libação nem de sacrifícios 
podíamos, tranquilos, ocupar-nos, mas, com selvagens 
insultos, ele enchia sempre todo o acampamento. 
(FIL, v. 07-10).2 
 
A doença devoradora consome, reduz o arqueiro a um nível selvagem. Desde os primeiros versos 
do prólogo, a nósos de Filoctetes é um mal feroz que o aproxima das bestas, um elemento desagre-
gador da ordem do corpo que o coloca à margem do mundo civilizado. O coro também definirá a 
antiga ferida homérica (hélkos) como uma doença, nósos, mas a transformará em uma doença selvagem, 
uma ágria nósos: 
 
Coro: padece uma doença selvagem [νοσεῖ μὲν νόσον ἀγρίαν], 
agita-se com qualquer coisa que 
necessite, como então, como, 
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desafortunado, se mantém? 
(FIL, v. 173-176) 
 
O sofrimento de Filoctetes e a sua doença selvagem são estreitamente relacionados ao 
seu afastamento do convívio humano. É ele a consequência mais sentida pelo arqueiro, em 
termos de solidão, privações e, especialmente, do abandono. Como aponta o coro em se-
guida, o herói está só, na companhia de animais. Sua nósos o afastou dos homens e o aproximou 
das feras. 
 
Ne.: Tu sofres esta dor [νοσεῖς] oriunda de sorte divina, 
por teres te aproximado da guardiã de Crisa, a serpente que 
guarda escondida como vigia o templo não coberto. (FIL, v. 1326-8) 
 
A mordida da serpente que guardava o templo marca o início do padecimento do herói com 
a ágria nósos, essa condição multifacetada de efeitos e simbolismos, que denota e engendra o assel-
vajamento físico e de pensamento de Filoctetes. 
Na peça, a doença do arqueiro é descrita por duas vezes como ágria nósos, primeiro pelo coro 
no párodo (FIL, v. 173) e então pelo próprio Filoctetes ao se apresentar a Neoptólemo (FIL, v. 
267): 
 
lançaram vergonhosamente aqui desertado e atingido 
por selvagem mordida de uma serpente homicida, 
morrendo com uma doença selvagem [ἀγρίᾳ νόσῳ], 
com a qual eles, filho, abandonando-me neste lugar 
sozinho [...] (FIL, v. 265-269). 
 
O vocabulário do selvagem perpassa as caracterizações da doença, do doente e do lugar que 
ele habita. Note-se que o adjetivo ágrios (ἄγριος) é derivado de agrós (ἀγρός), termo que indicava o 
campo. Pierre Chantraine destaca que ágrios era dito de animais, homens, sentimentos selvagens e 
que tomou o sentido de feroz, tornando o adjetivo impróprio para designar o campestre, signifi-
cado primário de agrós, e que para isso surgiu agreios (ἀγρεῖος) (CHANTRAINE, 1999, p. 15). A 
nósos de Filoctetes é uma besta feroz e voraz, que o devora e o asselvaja. Mesmo estando presente 
em seu corpo, ela se aproxima e se distancia, como uma fera atacando a presa, e sua mordida é seu 
ataque de dor. 
A doença selvagem (ágria nósos) é um elemento de afastamento da cidade e devorador das 
possibilidades da linguagem (lógos) — esse que, de acordo com Aristóteles na Retórica (1.1355b1–
2), é mais próprio do homem do que o uso do corpo. O corpo doente reconfigura a sociabilidade 
e as potencialidades de Filoctetes. Mesmo em seu estado deplorável, ele não perdera as caracterís-
ticas que o transformaram no herói sofocleano por excelência de acordo com Bernard Knox: “O 
drama dos ataques contra a vontade do herói e sua recusa em se render desta vez é encenado com 
outro plano de fundo: a inevitabilidade — e mais do que isso, a desejabilidade — da sua rendição. 
E isso faz do Filoctetes uma tragédia sofocleana única (KNOX, 1964, p. 117-8, tradução nossa).  
Na ressignificação de um corpo ferido em um corpo doente, ampliado no contexto do herói 
inflexível, característico das personagens de Sófocles, reside uma das grandes modificações opera-
das pelo tragediógrafo. Sabemos por testemunho de Dion de Crisóstomo (c. 40 – c. 115 d.C.) nos 
seus discursos 52 e 59 (CHRYSOSTOM, 2001) que, em relação aos outros dois poetas trágicos, 
Ésquilo e Eurípides, que também dedicaram peças ao mito do arqueiro, em nível de enredo, Sófo-
cles criou uma Lemnos deserta para Filoctetes e colocou na tragédia uma nova personagem, o 
jovem filho de Aquiles, Neoptólemo. Essas mudanças serviram também para amplificar a resso-
nância do corpo doente, à medida que a ilha deserta de Lemnos torna a existência de Filoctetes 
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ques da doença selvagem. 
Assim descritos os principais contornos do mito de Filoctetes, é preciso avançar para 
a segunda parte, na qual apresentaremos o Filoctetes de André Gide. 
 
2. O Filoctetes de Gide e o Caso Dreyfus 
 
Ao abordar o tema do Filoctetes e sua recepção por Gide, parte-se de uma noção dialógica 
entre antiguidade clássica e o presente, na qual se destaca a continuidade da construção de referên-
cias históricas, distinguidas e construídas como “clássicas”. Como assinalado por Lorna Hardwick 
e Christopher Stray, “se for aceito que a tradição não é algo meramente herdado, mas que é cons-
tantemente feito e refeito, então a recepção e a tradição podem ser vistas como partes relacionadas 
de um processo estendido” (HARWICK; STRAY, 2008, p. 05, tradução nossa). Logo, o clássico 
não é um dado, mas um problema reconstruído por constantes reivindicações. 
No que concerne ao Filoctetes como elemento de ressignificação do passado, Dimitris Tzi-
ovas nos apresenta dois temas relacionados à recepção do texto. O primeiro é a dimensão da dor 
e da doença: “Filoctetes tornou-se uma figura emblemática da cultura de dor e sofrimento físico, e 
essa ênfase na dor reúne preocupações estéticas e médicas” (TZIOVAS, 2014, p. 300, tradução 
nossa). O segundo perpassa o tema do exílio, e ganha destaque justamente a partir de Gide (TZI-
OVAS, 2014, p. 301). 
A indicação de um procedimento de ressignificação exercido por Gide no mito de Filoctetes 
é por extensão uma tentativa de expor como o passado tomado como clássico é reconstituído por 
dinâmicas do presente. O que tentaremos demonstrar é uma via dessa construção de significado a 
partir do Caso Dreyfus. Estabelecido o parâmetro de recepção, é preciso delinear o Filoctetes ou o 
tratado das três morais de Gide. 
O texto divide-se em cinco pequenos atos. Na abertura, Gide nos alerta sobre suas intenções: 
“Filoctetes não foi escrito para o teatro. É um tratado de moral, que reúno a estes e outros tratados, 
para melhor demostrar sua ausência de pretensões cênicas” (GIDE, 2015, p. 73). O texto não tem 
o repertório cênico de uma tragédia grega, e a intriga é nula. O que temos é um diálogo de três 
personagens, que se colocam às voltas de um debate sobre a virtude, a pátria, senso de responsa-
bilidade, isolamento e justiça. Héracles está ausente. Não existe conflito, peripécia ou ação trágica. 
No primeiro ato, acompanhamos Ulisses e Neoptólemo aportando na pequena ilha de Lem-
nos, com a diferença de que no lugar da paisagem ensolarada do Mediterrâneo, somos deslocados 
para uma planície gelada de céu cinzento. Gide descreve os elementos que identificam Filoctetes, 
o arco, a ferida e o abandono. Ulisses explica a gravidade da missão reservada ao jovem filho de 
Aquiles, Neoptólemo, roubar o arco do solitário arqueiro, e a importância dela para a “pátria”. 
Filoctetes, ao se aproximar, não emite mais os gritos pavorosos, mas canta uma linda melodia. 
No segundo ato, os três estão sentados à beira da praia, e a ação se passa em uma discussão 
sobre o abandono de Filoctetes e sobre a virtude. No terceiro ato, o arqueiro tem uma crise de dor 
e é acudido por Neoptólemo, que cada vez mais sente empatia pela figura do arqueiro. O jovem 
coloca-se como um discípulo e pede ao arqueiro que lhe ensine a virtude. Filoctetes esclarece ao 
filho de Aquiles a superioridade da virtude frente aos deuses. Neoptólemo percebe a diferença do 
pragmatismo de Ulisses em relação ao comportamento de Filoctetes e parece compreender que 
existem duas opções de comportamento a seguir, que se configuram como opostas. 
O quarto ato é quando Neoptólemo confessa a Filoctetes o motivo de estar na ilha, o roubo 
do arco. O arqueiro revela-se indiferente e diz a ele para não trair Ulisses. Incapaz de seguir o plano, 
Neoptólemo foge. Filoctetes começa um pequeno monólogo quando é acometido por uma de suas 
crises, delira e desmaia. Ao ver Filoctetes desmaiado com o arco, Ulisses se diz vencido pelo ar-
queiro que triunfou com a virtude e ordena a Neoptólemo que cumpra seu dever, não traia a pátria, 
pegue o arco e retorne para o barco. Ulisses beija a face de Filoctetes e retorna também. O último 
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arqueiro vislumbra que os dois companheiros jamais voltarão porque ele não possui mais 
nada que lhes interesse tomar e termina o texto declarando-se feliz. 
Comparado com a tragédia de Sófocles, o enredo soa enigmático, difuso e místico, 
permeado de simbolismo. Destacam-se duas grandes mudanças na versão de Gide: a pri-
meira é que o oráculo que requisitava a presença de Filoctetes para vencer a guerra aqui 
apenas demanda a arma sagrada de Apolo. A segunda é a maneira como o arco é tomado 
de Filoctetes. A diferença marcante é que somos apresentados a outro Filoctetes, que está total-
mente aplacado de qualquer ressentimento pela sua condição, o que se opõe diametralmente à 
matéria trágica constitutiva da virtude do herói de Sófocles. Para Suzanne Larnaudie, “o herói de 
Gide é um ser livre que, em plena consciência, escolhe o sacrifício” (LARNAUDIE, 1969, p. 110, 
tradução nossa). 
De acordo com Alan Sheridan, biógrafo do escritor francês, o texto foi escrito no período 
de experimentação simbolista de Gide, no qual ele escreveu entre outros Le Traité du Narcisse (1891), 
Le Voyage d'Urien (1893) e Le Prométhée mal enchaîné (1899). Gide começou a pensar no seu próprio 
Filoctetes depois de ler a peça de Sófocles em 1892. No ano seguinte, a revista La Tentative Amourese 
anunciou que em seu próximo número o texto chamado Philoctète ou le Traité de l'immonde blessure, o 
que não se concretizou. Em 1895, dois pequenos trechos foram divulgados em La Revue Sentimental. O 
texto integral somente viria a público em dezembro de 1898, na Revue Blanche, com o título de 
Philoctète ou le Traité des trois Morales (SHERIDAN, 2000, p. 160). 
No que concerne à crítica, é possível identificar o conflito de duas leituras: a primeira defende 
uma estreita associação e influência da obra e da figura de Oscar Wilde na composição do Philoctète3; 
a segunda, que seguimos aqui, é a relação com o Caso Dreyfus. Ambas as interpretações defendem 
os temas do isolamento e da ferida no significado simbólico do texto. 
A primeira é herança do clássico livro de Gilbert Highet, The Classical Tradition: Greek and 
Roman Influences on Western Literature (1949). O autor coloca em suspeição quais teriam sidos os 
verdadeiros motivos que levaram Gide a se interessar por temas da antiguidade. Highet relaciona 
esse interesse a uma admiração de Gide por Oscar Wilde, não só pelo apurado senso estético do 
autor inglês, mas também pela coragem de exercer sua homossexualidade, tema que tanto precon-
ceito trouxe aos dois autores: 
 
Há pouco espaço para dúvidas de que Gide foi levado a se tornar um escritor neo-
helênico pelo exemplo de Oscar Wilde, ele próprio discípulo de Pater e um bom clas-
sicista. Ele admirava Wilde por dois motivos principais. Wilde era um artista, com uma 
concepção elevada do lugar do artista na sociedade e uma técnica que misturava curi-
osamente a sensualidade e o comedimento; e ele era homossexual, com a coragem de 
suas perversões. (HIGHET, 2015, p. 525, tradução nossa). 
 
Highet faz aqui um trocadilho com a expressão “with the courage of his convictions”, utili-
zada para o agir de certa forma, mesmo que outras pessoas não concordem ou aprovem. 
Yvette Louria no artigo Le contenu latent du Philoctète gidien (1952) é quem defende com mais 
argumentos a relação entre Gide, Philoctète e Wilde. Para Louria, a peça trata de Oscar Wilde meta-
morfoseado no arqueiro grego. A ferida do arqueiro, l'immonde blessure, seria como Wilde é julgado 
pela sociedade por sua sexualidade, que o levou à prisão: 
 
A emoção provocada em Gide pelo caso Wilde refletiu-se no Tratado das três morais que ele 
havia anteriormente chamado — não nos esqueçamos — de Traité de l'immonde blessure [Tratado 
da ferida imunda] [...]. Mas Gide se decepcionou com as hesitações e reversões de Wilde. Ele 
teria desejado que ele tivesse caráter mais firme e tomasse a decisão final que Gide simboliza 
com a de Filoctetes. (LOURIA, 1952, p. 351-2, tradução nossa). 
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A interpretação de Louria é discutida em vários níveis de plausibilidade. Sheridan 
apresenta argumentos que rebatem o ponto central da tese de Louria: “Gide escolheu o 
subtítulo original, com l’immonde blessure, muito antes da desgraça de Wilde” (SHERIDAN, 
2000, p. 161, tradução nossa). O autor também pondera sobre o que realmente Gide sabe-
ria sobre a homossexualidade de Wilde em 1892: “Não sabemos como os jovens Wilde e 
Gide entendiam a orientação sexual um do outro [...], mas, mesmo em 1892-3, Wilde era 
alvo de boatos e tinha comportamento bastante escancarado” (SHERIDAN, 2000, p. 161, tradução 
nossa). 
A corrente interpretativa que relaciona o Philoctète e o Caso Dreyfus começa com Louis Mar-
tin-Chauffier, organizador das obras completas de Gide na década de 1930 e amigo do autor. No 
prefácio ao Philoctète, ele pontua que “é possível sentir, no Philoctète, um eco longínquo do caso 
Dreyfus” (MARTIN-CHAUFFIER, 1933, p. 62, tradução nossa). 
Antes de analisar a relação de Gide e o Caso Dreyfus, é preciso descrever resumidamente o 
que foi L'affaire Dreyfus, a postura inicial de Gide de afastamento do conflito e como o texto seria 
uma resposta posterior à polêmica. Para Tsugawa, o Filoctetes seria um dos textos de análise mais 
difícil na obra de Gide, principalmente pelo Caso Dreyfus: “não há, aparentemente, obra de André 
Gide cuja interpretação seja tão flutuante quando o Philoctète. Essa incerteza está relacionada com 
sua atitude dúbia com relação ao Caso, que os gideanos ainda não esclareceram.” (TSUGAWA, 
2009, p. 97, tradução nossa). 
O Caso Dreyfus possui todos os contornos dos escândalos modernos que permeiam o ter-
rorismo de Estado: uma falsa acusação, um “traidor”, preconceito religioso, injustiça, julgamento 
forjado, falsificação de provas, exílio, manifestos intelectuais, divisão do país em dois grandes gru-
pos, apelo à moralidade pública e, finalmente, redenção. Hannah Arendt destaca uma contradição 
temporal na percepção do caso: “enquanto o Caso Dreyfus em seu amplo aspecto político perten-
ceu ao século XX, o processo Dreyfus e os vários julgamentos do capitão judeu Alfred Dreyfus 
são típicos do século XIX” (ARENDT, 2014, p. 141). O Caso, com todas as suas contradições, 
não apenas inaugurou os contornos do que seria um escândalo de ordem nacional como forjou a 
figura do intelectual no debate público: o J’accuse (1898) de Zola não é só a demarcação da postura 
de um homem de letras, mas o advento de um novo tipo de intelectual que se tornaria constante 
durante o século XX, o intelectual que aponta injustiças e vigia o Estado. 
A descoberta de uma carta, por Madame Bastian, uma das funcionárias da limpeza na em-
baixada alemã em Paris no ano de 1894, fez o serviço secreto francês suspeitar de um espião entre 
os oficiais. A carta tinha informações sobre artilharia, armamentos e movimentos das tropas que 
remetiam ao conflito franco-prussiano, pelo qual a França tinha de ressarcir os cofres da Prússia e 
que dera início a uma crise política sem precedentes no país. O episódio da carta foi tratado pela 
imprensa como bordereau. Em uma imperita análise grafológica, chegou-se ao general Alfred 
Dreyfus (1859-1935) como suspeito. Com pouca investigação e envolvendo uma conspiração ve-
lada contra sua ascendência judaica, ele acabou condenado e deposto do exército após a obtenção 
de uma amostra da sua escrita com um falso exame. 
A pressão da imprensa pela falta de provas obrigou a realização de um novo julgamento, no 
qual se concluiu que as provas não eram suficientes para a condenação. Outra parte da imprensa 
começou a pressionar o Estado-Maior, e outro julgamento foi marcado. Com um julgamento par-
cial e desproporcional no número de testemunhas da acusação, Dreyfus foi condenado à prisão na 
Ilha da Morte, território da Guiana Francesa. Por meio de uma investigação, Mathieu Dreyfus 
(1857-1930) descobriu em 1897 a inocência de seu irmão Alfred e chegou ao oficial Charles Este-
rhazy (1847-1923) como culpado da traição. Easterhazy contou a um jornalista inglês depois de ser 
reformado do exército por peculato que não fora Dreyfus o culpado, mas sim ele próprio. 
O caso teve uma reviravolta em 1898 com a carta aberta J’accuse de Émile Zola (1840-1902), 
que acusa o oficialato francês de conspiração e falsificação. Zola acabou sendo julgado e condenado 
por calúnia pela carta aberta. No final desse ano, foi publicado o Philoctète ou le Traité des trois morales 
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francês continuava alegando que Dreyfus era culpado e passou a defender Charles Este-
rhazy. Em uma série de idas e vindas e de crescente antissemitismo, o caso só terminaria 
em 1906 com a absolvição e reintegração de Dreyfus ao exército. O saldo dessa batalha 
jurídica foi a separação entre Estado e Igreja aprovada pelo parlamento em 1905 e a uma 
opinião pública fraturada. 
Em seu O caso Dreyfus, Jean-Denis Bredin faz uma analogia que é pertinente para 
nossa abordagem: “O caso Dreyfus talvez tenha sido, na história francesa, um ‘furúnculo’, sintoma 
de uma perturbação geral. Mas pode-se pretender, examinando esta exceção, ‘reconstituir por in-
teiro um organismo social’? E, nessa grande febre que agitou uma sociedade, como verificar se tal 
furúnculo foi efeito ou causa?” (BREDIN, 1995, p. 585). 
Toda a lista de arbitrariedades e de injustiças que envolveram o caso marcou de forma inde-
lével a sociedade francesa, uma ferida aberta em relação à qual, como salientou Bredin, é difícil 
determinar até que ponto ela é causa ou sintoma de uma país em ebulição. Thomas Conner iden-
tifica o aparecimento de duas Franças no Caso Dreyfus, um embate entre Dreyfusards e anti-Dreyfu-
sards: “A primeira tinha por base os direitos fundamentais do homem e os valores da Revolução 
Francesa — ‘liberdade, igualdade e fraternidade’ —, esses mesmos valores que constituem os fun-
damentos da democracia parlamentar liberal” (CONNER, 2013, p. 62, tradução nossa). Essa 
França era partidária da inocência de Dreyfus, mas era diametralmente oposta à outra, que não era 
só anti-Dreyfus, mas também antissemita: “a segunda visão encorajava a herança do Antigo Re-
gime: tradição, autoridade e catolicismo, todos capazes de combater o que a Direita via como o 
declínio moral associado à Terceira República” (CONNER, 2019, p. 62, tradução nossa). 
Gide não emitiu nenhum manifesto público sobre sua posição. O que podemos rastrear so-
bre suas opiniões se encontra registrado na sua correspondência. Gide demonstrou no decorrer da 
vida várias etapas de engajamento público, mas no Caso Dreyfus ainda não era um intelectual que 
fazia questão de expor suas ideias além do campo dos princípios artísticos. O Filoctetes é no dizer 
de Conner um exemplo de menção indireta: “Gide fala do Caso por procuração, como por exemplo 
em obras como o Philoctète” (CONNER, 2013, p. 67, tradução nossa). 
Mesmo que timidamente, preferindo o silêncio e a publicação de seus escritos, os indícios 
levam a crer que Gide havia se tornado um Dreyfusard, senão nos primeiros momentos do caso, 
pelo menos à época da publicação de Philoctète ou le Traité des trois morales, em 1898. A peça teria sido 
uma forma crítica de tomar posição frente à brutalidade que cercava os acontecimentos. O texto 
foi publicado em La Revue Blanche, que como ressaltou Sheridan (2000, p. 162), tinha como editor 
Léon Brum, um fervoroso Dreyfusard. Outro argumento para a relação entre os acontecimentos 
contemporâneos e o Philoctète é citado por David H. Walker no primeiro tomo da André Gide – 
Eugene Rouart Correspondance. Em uma carta entre Gide e André Fontainas de 10 de outubro de 1898, 
Gide escreveu que publicaria um texto com o possível título Philoctetes à l’île du Diable (Filoctetes na 
Ilha do Diabo), sendo este o local ao qual Dreyfus fora condenado à prisão perpétua (WALKER, 
2006, p. 51). 
Assim esboçadas as duas linhas interpretativas do texto de Gide e apresentada a polêmica da 
Caso Dreyfus, é necessário partir para terceira e última parte, na qual serão discutidos e analisados 
alguns elementos do texto de Gide. 
 
3. L’immonde blessure 
 
Da gênese da ideia de reescrever um Filoctetes próprio até a publicação em 1898, Gide fez 
uma mudança substancial no título do texto. O que era inicialmente Philoctète ou le Traité de l’immonde 
blessure se tornou Philoctète ou le Traité des trois morales. A mudança deve-se principalmente à convulsão 
social do Caso Dreyfus. O que tentaremos mostrar é que, apesar da transformação do título, o 
símbolo da doença continua um elemento central para a compreensão do texto. 
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configuram-se para Gide como uma possibilidade de reinterpretação dos problemas da 
justiça e da prisão de Dreyfus em uma ilha distante. Para Cashman Kerr Prince, o autor 
tem uma dinâmica própria na reelaboração dos mitos: 
 
Gide inventa novas versões do passado clássico; elas servem como telas nas quais ele pode 
projetar seus próprios temas e preocupações e permitem a ele articular suas ideias de autoco-
nhecimento e introspecção em um contexto maior e culturalmente mais privilegiado. Ao 
mesmo tempo, essas invocações do passado clássico se tornam ocasiões para comentar sim-
bolicamente nossa relação com esse passado. (PRINCE, 2008, p. 185, tradução nossa). 
 
Gide opera uma ressignificação no Philoctète para problematizar um conflito contemporâneo, 
mas não estrutura o texto com personagens lineares que simplesmente seriam duplos do Caso 
Dreyfus. Ele elabora as tensões e as dilui em ideias correspondentes, propondo o texto como um 
tratado, Filoctetes ou o tratado das três morais: a moral de Ulisses, de Filoctetes e do jovem Neoptólemo. 
O arqueiro Filoctetes, ferido e abandonado, apresenta uma moral estoica, retirada das paixões 
humanas, e observa a incompletude de Ulisses e de Neoptólemo. Seu isolamento é de caráter mís-
tico, advindo do sofrimento, e fez que ele desenvolvesse uma ideia de humanidade na qual a virtude 
deve tudo guiar, não a moral dos deuses e o jogo de interesses dos homens. No ato II, falando na 
praia com Ulisses e Neoptólemo, Filoctetes relaciona seu entendimento da virtude com seu exílio 
na ilha: 
 
FILOCTETES: É bem verdade, Ulisses, que só depois de estar longe de todos compreendi o 
sentido da virtude. (GIDE, 2015, p. 84).4 
 
Ulisses e Neoptólemo estão inseridos em um plano mais direto, a urgência da Guerra de 
Troia. Ulisses pertence à esfera patriótica: deuses e Grécia estão conectados na fala da personagem, 
e qualquer ação é justa e válida se for pelo bem da pátria. Sacrificar um homem não é nada se com 
esse sacrifício for mantida a ordem social da pátria. 
 
ULISSES: Jovem, escuta e responde-me: não queres ser antes o amigo de todos os gregos do 
que seres o amigo de um só? Ou melhor: a pátria não é algo mais que um apenas? e serias 
capaz de salvar um homem se para tanto tivesses de perder a Grécia? (GIDE, 2015, p. 81).5 
 
O jovem Neoptólemo oscila entre a pátria e o sentimento de bondade despertado pela ânsia 
de virtude, demostrada pelo arqueiro. Em mais de um momento da peça ele reivindica: 
 
NEOPTÓLEMO: Filoctetes! Ensina-me a virtude... (GIDE, 2015, p. 90)6 
 
Alan Sheridan percebe nessas duas posturas uma possível referência ao Caso Dreyfus: 
 
É certamente inconcebível, dado o momento da escrita e os termos em que suas visões morais 
são expressas, que Ulisses não representasse para Gide, de alguma forma, os anti-Dreyfusards, o 
catolicismo francês como uma força conservadora, e Neoptólemo os Dreyfusards, uma morali-
dade mais genuinamente cristã, na qual a preocupação humana envereda para a preocupação 
 
4 Para as citações do Philoctète de Gide, apresentamos no corpo do texto a tradução de Ivo Barroso, publicada em 2015 
pela Saraiva de Bolso, e o texto original francês em notas, conforme a edição da Ides e Calendes publicada em 1947. 
No original: “PHILOCTÈTE. Certes, Ulysse, ce n’est que depuis que je suis loin des autres que je comprends ce 
qu’on appelle la vertu.” (GIDE, 1947, p. 158) 
5 No original: “ULYSSE. Enfant, écoute et réponds-moi: n’es-tu pas l’ami de tous les Grecs avant d’être l’ami d’un 
seul? ou plutôt, la patrie n’est-elle pas plus que’um seul? et souffrirais-tu de sauver um homme s’il te fallait pour le 
sauver perdre la Grèce?” (GIDE, 1947, p. 152). 
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social e a oposição política (SHERIDAN, 2000, p. 162, tradução nossa). 
 
A ideia de sacrifício pela pátria defendida por Ulisses não é estranha se pensarmos 
no sentimento de muitos dos que acreditavam que Dreyfus deveria continuar preso e iso-
lado, mesmo com a insuficiência de provas e com a possibilidade inocência. 
A figura de maior complexidade é Filoctetes, que não parece emular as polaridades 
do Caso Dreyfus, mas de uma forma mais específica é um símbolo do que Gide compreende da 
dimensão social do artista, tendo sua ferida uma dimensão simbólica entre doença, sociedade e o 
papel da arte.  Edmund Wilson, em seu ensaio Filoctetes: a ferida e o arco (1941), salientou a questão 
da doença e do gênio no Philoctète de Gide: “Com Gide nos aproximamos de uma implicação adi-
cional, que nem mesmo Gide desenvolve plenamente mas que deve ocorrer ao leitor moderno: a 
ideia de que gênio e doença, assim como força e mutilação, talvez estejam inextricavelmente vin-
culados (WILSON, 2009, p. 208). 
Como na peça grega, Gide no princípio do texto, no primeiro ato, esclarece ao leitor a situ-
ação de Filoctetes, seu abandono e sua linhagem guerreira: 
 
ULISSES: Esta ilha que te parece deserta não o é. Um grego aqui habita; chama-se Filoctetes, 
e teu pai o amava. Um dia embarcou como nós na frota que, cheia de esperanças e de orgulho, 
deixava a Grécia rumo à Ásia; era amigo de Hércules e um nobre entre nós; se não tivesses até 
agora vivido longe do campo, já terias sabido sua história. (GIDE, 2015, p. 77).7 
 
A origem da ferida também é contextualizada e segue as linhas do mito grego. Filoctetes é 
picado por uma cobra e aos poucos é reduzido a um estado deplorável: 
 
ULISSES: Na praia, uma pérfida serpente o picou. Foi ainda sorridente que Filoctetes ao voltar 
ao barco nos mostrou a ferida. A pequena chaga junto ao pé piorou. Filoctetes deixou em 
breve de sorrir; seu rosto empalideceu, depois seu olhar perturbado encheu-se de uma angústia 
apavorante. Ao cabo de alguns dias o pé, tumeficado, avolumou-se; e ele, que nunca se havia 
queixado, começou lamentavelmente a gemer.  (GIDE, 2015, p. 77)8 
 
Como o Filoctetes de Sófocles, o de Gide não apresenta uma “ferida de virilidade” (LORAUX, 
1995, p. 88). Ela não é símbolo de uma luta em um campo de batalha ou de algum ferimento de 
valentia, mas emblema de um acaso que desterrou o herói o colocando na metade do caminho de 
uma existência guerreira. Filoctetes é um guerreiro destruído por uma guerra na qual nunca esteve 
e, ao receber dez anos depois na sua ilha deserta a companhia de Ulisses e Neoptólemo, percebe a 
inutilidade dessa guerra e das regras de hipocrisia que sustentam a pátria. Gide coloca na boca do 
seu Filoctetes uma profunda reflexão, que poderia ter saído do próprio injustiçado Dreyfus, quando 
o arqueiro castigado pela dor faz um solilóquio: 
 
FILOCTETES: Teu arco é bom, teu braço é firme. Virtude! Virtude, que eu tanto prezei, em 
solitário! Meu coração silencioso se havia acalmado longe deles. Ah! Hoje sei o que vale a 
amizade que propõem! Esta é a Grécia, minha pátria? (GIDE, 2015, p. 91).9 
 
7 No original: “ULYSSE. Cette île qui te paraît déserte ne l’est point. Un Grec l’habite; il a nom Philoctète et ton père 
l’aimait. Jadis il s’embarquait avec nous sur la flotte qui, pleine d’espoir et d’orgueil, quittait la Gréce pour l’Asie; 
c’était l’ami d’Hercule et l’un des nobles parmis nous; si tu n’avais vécu jusqu’ici loin du camp, tu saurais déjà son 
histoire.” (GIDE, 1947, p. 147-148). 
8 No original: “ULYSSE. Sur la plage de l’île un perfide serpent le piqua. Ce fut en souriant d’abord que Philoctète 
rembarqué nous montra près du pied sa petite blessure. Elle empira. Philoctète cessa bientôt de sourire; son visage 
pâlit, puis ses regards troublés s’emplirent d’une angoisse étonnée. Au bout de quelques jours son pied tuméfié 
s’alourdit; et lui, que ne s’était jamais plaint, commença de lamentablement gémir.” (GIDE, 1947, p. 148). 
9 No original: “PHILOCTÈTE. Ton arc est bon, ton bras est sûr. Vertu! vertu, que je chérissais tant, solitaire! Mon 
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Há uma proximidade entre o Filoctetes de Gide e o próprio Dreyfus, não apenas por 
ambos serem abandonados ou presos em uma ilha. Sobre os dois existe o estigma de um 
ferimento, físico ou simbólico. O ferimento físico de Filoctetes pode ser comparado ao 
ferimento simbólico de Dreyfus. Os dois se tornaram párias, um por seus gritos e o outro 
por sua suposta traição. Mesmo párias, os dois despertam interesse. O Filoctetes de Gide, 
fazendo eco ao Caso Dreyfus, descreve sua condição: 
  
FILOCTETES: Contudo, vê, eu posso bem falar-te sobre eles, eu que já não pertenço à Grécia 
— e... a eles sirvo... (Gide, 2015, p. 93)10 
 
O jovem Neoptólemo busca na peça uma virtude que consiga congregar seu amor à pátria e 
a honestidade dos seus princípios individuais. Ele atua como um pêndulo, ora pendendo para a 
ótica de Ulisses e ora fascinado com o mundo moral de Filoctetes. Na sua principal cena, ele con-
fessa o embuste e o verdadeiro motivo de estar na ilha: 
 
NEOPTÓLEMO: Que o encontre a tempo!... Ah! És tu, Filoctetes. Depressa, ouve-me. O 
que viemos fazer aqui é indigno; mas, sê superior a nós; perdoa-me. Viemos... Oh! Tenho 
vergonha de dizê-lo... Viemos roubar teu arco, Filoctetes!... (GIDE, 2015, pp. 97-8).11 
 
Filoctetes não se perturba com a revelação e, no decorrer da cena, entrega o arco ao jovem 
para que ambos façam o que a lógica da guerra os imbuiu de fazer. Nessa maneira de ceder o arco, 
temos a principal diferença entre os dois textos. No Filoctetes de Sófocles, somos apresentados a 
um herói que é desfigurado de sua essência guerreira pela sua deplorável condição de doente, um 
asselvajado irascível e ressentido em relação a tudo que venha dos gregos que o abandonaram. Na 
versão de Gide, somos colocados diante de um homem pacificado, um místico, defensor de uma 
moral estoica. Como colocou Fernando Brandão dos Santos, Filoctetes, ao se deixar enganar e ao 
permitir que lhe roubem as armas, destrói a moral patriótica de Ulisses e desperta no jovem o 
interesse por conhecer a “virtude”, uma espécie de exercício de ataraxia na solidão (SANTOS, 
1993, p. 71). 
Filoctetes foi reconfigurado por Gide, mas a característica do isolamento e do ferimento 
ainda se mantiveram centrais no texto. A l’immonde blessure pode ser associada tanto à figura do 
artista e sua arte quando à questão central do judaísmo de Dreyfus e o sentimento de antissemi-
tismo crescente no final do século XIX. Gide trouxe ao seu Filoctetes os contornos do polêmico 





Sófocles construiu um Filoctetes relacionado à doença, marcado no corpo com uma ágria 
nósos, que seria o paradigma para todas as outras versões da peça. A lógica do Filoctetes de Sófocles 
é o desejo de uma ruptura das razões de consenso, a busca por uma retórica guiada pela verdade e 
pelo bem da cidade e não pelo interesse da ocasião. 
Gide rejeita a inflexibilidade do herói sofocleano e a transforma em uma postura asceta frente 
ao sofrimento, demarcando não apenas uma postura particular de comportamento com o justo e 
o injusto, mas a ideia de que a injustiça por mais dura e permanente deve ser encarada com ressig-
 
ma patrie?” (GIDE, 1947, p. 166). 
10 No original: “PHILOCTÈTE. Pourtant, vois, moi je puis t’en parler, moi qui ne suis plus de la Gréce, et... je les 
sers...” (GIDE, 1947, p. 168). 
11 No original: “NÉOPTOLÈME. Que je le trouve à temps!... Ah! c’est toi, Philoctète. En hâte, écoute-moi. Ce que 
nous venions faire ici est indigne; mais, sois plus grand que nous: pardonne-moi. Nous venions... oh! j’ai honte à le 
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nificação. O Filoctetes é um amálgama ambíguo entre Gide, seu ideal de arte e as injustiças 
debatidas no Caso Dreyfus. Obviamente que a tragédia é sempre um texto de zonas dis-
cordantes e não produz cenas de conformismo, mas de desequilíbrios e rupturas. A lingua-
gem da doença, com suas metáforas, mostra a potência desses desequilíbrios de polaridades 
antagônicas. 
Ao abordar o tema da recepção do mito de Filoctetes por Gide, é preciso destacar 
que o corpo de Filoctetes segue na modernidade como um emblema de injustiças, de reivindicações 
e de desequilíbrios sociais. Um exemplo dessa corporeidade do mito de Filoctetes foi usado pelo 
diretor Jan Ritsema em 1994, na sua produção de Philoktetes Variations, peça que misturou o Filoctetes 
de Sófocles e de Gide, para levar ao palco a questão da AIDS e do preconceito da doença com o 
ator Ron Vawler, que era portador do vírus, no papel do protagonista (HALL, 2004, p. 11). 
A recepção do Filoctetes conjuga então as semânticas da doença, do exílio e da injustiça na 
sua releitura no contexto do Caso Dreyfus. Os ecos do Caso Dreyfus não deixam até hoje de 
surpreenderem, ainda mais em uma sociedade que caminha na confusão entre justiça e justiça-
mento. Infelizmente, Filoctetes continuará a nos mostrar suas feridas, cada vez mais ressignificadas 
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